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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Zupamjslq sud u Puli-Pola, po sucu Igoru Rakicu, u pravno; stvari tuzitelja:
1. Hrvoja Simiéa iz Zagreba, Bleiweisova 27, OIB:45735250142, i 2. Novabela grupa
d.o.0., Zagreb, Augusta Senoe 3, OIB:83565636972, koje zastupa punomocnica Sandra
Draglcewc odvjetnica iz Zagreba, Palmoti¢eva 60/11, protiv tuzenika Zagorski vodovod
d.0.0., Zabok, Ksavera Sandora Gjalskog 1, OIB:61979475705, radi smetanja posjeda,
odluCUJuc1 o zalbi tuzenika izjavljenoj protiv rjeSenja Opéinskog suda u Zlataru, Stalne
Sluzbe u Zaboku, poslovni broj Psp-111/15-30 od 20. lipnja 2018., 26. studenog 2018.,

rijedioje

L Djelomi¢nim prihvacanjem zalbe tuZenika, preinaduje se st. L. rjesenja
Opéinskog suda u Zlataru, Stalne Sluzbe u Zaboku, poslovni broj Psp-111/15-30 od 20.
lipnja 2018., na nadin da se djelomi¢no odbija tuZbeni zahtjev tuzitelja u dijelu kojim
zahtijeva utvrdenje da je tuZenik smetao i uznemiravao tuZitelje u posjedu nekretnine
oznake k.&.br. 596/3 k.o. Lovrecan, na adresi Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4a, tako $to je
samovlasno stupio na navedenu nekretninu i neutvrdenog dana ugradio novi vodomjer i
na njega spojio susjednu Cesticu oznake k.¢.br. 596/2 k.o. Lovretan, uz zabranu takvog
postupanja ubuduée i uklanjanje vodomjera koji je spojio na susjednu &esticu k.¢.br.
596/2 k.o. Lovre€an.

IL Djelomi¢no se odbija Zalba tuZenika te se potvrduje st. I. rjeSenja
Op¢inskog suda u Zlataru, Stalne Sluzbe u Zaboku, poslovni broj Psp-111/15-30 od 20.
lipnja 2018., u dijelu kojim se prihvaca tuzbeni zahtjev na utvrdenje da je tuZenik smetao
i uznemiravao tuZitelje u posjedu nekretnine oznake k.¢.br. 596/3 k.o. Lovre¢an, na adresi
Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4a, tako $to je samovlasno stupio na navedenu nekretninu,
iskljugio tuzitelje s vodoopskrbne mreZe te uklonio vodomjer, uz zabranu takvog
postupanja ubuduée i nalog za uspostavu ranijeg posjedovnog stanja vraéanjem
vodomjera i prikljuéenjem tuZitelja na vodoopskrbnu mrezu na k.&.br. 596/3 k.o.
Lovretan (adresa Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4a).
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II.  Djelomi¢nim prihvacanjem zalbe tuZenika, preinacuje se odluka o
parni¢nom troSku sadrzana u st. II. rjeSenja Opéinskog suda u Zlataru, Stalne SluZzbe u
Zaboku, poslovni broj Psp-111/15-30 od 20. lipnja 2018. na nacin da ista sada glasi:

»Svaka stranka snosi svoje trogkove ovog parni¢nog postupka.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda prvog stupnja, st. L, prihvacen je tuZzbeni zahtjev na utvrdenje da
Je tuzenik smetao i uznemiravao tuZitelje u posjedu nekretnine oznake k.¢.br. 596/3 k.o.
Lovre¢an na adresi Zlatar Bistrica, Kolodvorska 4a, na na¢in da je samovlasno stupio na
navedenu nekretninu, iskljuCio tuZitelje s vodoopskrbne mreZe i uklonio vodomjer te
neutvrdenog dana ugradio novi vodomjer i na njega spojio susjednu Cesticu oznake
k.C.br. 596/2 k.o. LovreCan, te je tuZeniku naloZeno da prestane sa smetanjem i
uznemiravanjem posjeda nekretnine oznake k.¢.br. 596/3 k.o. Lovredan na adresi Zlatar
Bistrica, Kolodvorska 4a, uz zabranu takvog postupanja ubudude, kao i da vrati vodomjer
i prikljuci tuzitelje na vodoopskrbnu mrezu na k.¢.br. 596/3 k.o. Lovrecan (adresa Zlatar
Bistrica, Kolodvorska 4), odnosno da ukloni novi vodomjer koji je spojio na susjednu
Cesticu k.C.br. 596/2 k.o. LovreCan. Toctkom II. rjeSenja tuZeniku je naloZeno da
tuziteljima naknadi parniéni tro$ak u iznosu od 5.475,04 kn.

Pravovremenu Zzalbu protiv tog rjeSenja podnosi tuZenik zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog <injeni¢nog stanja,
pogresne primjene materijalnog prava te odluke o tro$kovima postupka. Prije svega,
isti¢e da prvostupanjski sud pogres$no utvrduje datum kada su tuZitelji saznali za ugradnju
vodomjera za potrebe nekretnine oznake k.&.br. 596/2 k.o. Lovretan, odnosno da je taj
dio tuZbenog zahtjeva trebalo odbaciti zbog prekoradenja prekluzivnog zakonskog roka
za traZenje posjedovne zastite. Nadalje, smatra da sud prvog stupnja nije cijenio okolnost
da su nekretnine oznake 596/2 i 596/3 k.o. Lovretan nastale podjelom u stetajnom
postupku te da je prikljuéenje tih nekretnina na sustav javne vodoopskrbne mreZe
izvrSeno u trenutku kada su Cestice predstavljale jedinstven gospodarsko-proizvodni
kompleks. Upravo zbog toga, pogreSan je stav da interne instalacije kojima su
medusobno spojeni objekti, pa tako i vodomjerno okno, pripadaju iskljucivo tuzitelju.
Takoder, sud prvog stupnja pogre$no zakljuéuje da je tuZenik samovlasno stupio na
nekretninu oznake k&.br. 596/3 k.o. Lovrecan. Tuzenik je preko navedene nekretnine
prolazio kako bi pristupio komunalnoj vodnoj gradevini — vodoopskrbnom cjevovodu
koji je u njegovom vlasnistvu, pa tuzeniku ptipada ovlastenje da prelazi preko nekretnine
radi vrienja radnji ogitavanja brojila i poduzimanja drugih mjera u cilju odrzavanja
komunalne infrastrukture. Obustava iSPOI}lk.e vode zbog nepodmirenih dugovanja ne
moZe predstavljati samovlasno smetanje posjeda jer je tuZenik takvu radnju poduzimao
na temelju &l. 61. i 62. Opéih i tehnié@h Uvjeta tuzenika. Nejasan je i zakljutak
prvostupanjskog suda prema kojem tuier}%k tije imao pravo bez znanja i odobrenja
vlasnika nekretnine oznake k.&.br. 596/3 kO Lovre¢an u vodomjerno okno na toj
nekretnini postavljati novi vodomjer za P({trebe susjedne nekretnine. Zakljuéno, tuZenik
ukazuje da prvostupanjski sud ne obrazlaZ€ Stav o tome da odredbe Op¢ih i tehnickih
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uvjeta isporuke vodnih usluga tuzenika, koje se odnose na obustavu isporuke vode u
slu¢aju neplacanja racuna, nisu uskladene s odredbama Zakona o zadtiti potro3ada, pa
presudu u tom dijelu nije moguce ispitati, a osporava i pravilnost odluke o parni¢nom
trosku.

Zalbeni je prijedlog tuZenika da se pobijano rjesenje preinaci, odnosno ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

Odgovor na zalbu nije dostavljen.
Zalba tuZenika je djelomi¢no osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari predstavlja zahtjev tuZitelja za pruZanje
posjedovne zastite zbog Cina smetanja kojeg je tuZenik izvr$io time §to je stupio na
nekretninu oznake k.¢. 596/3 k.o. Lovrecan, uklonio vodomjer koji je sluzio za potrebe
navedene nekretnine i naknadno u isto vodomjerno okno - $aht koji se nalazi na
navedenoj nekretnini, ugradio novi vodomjer kojim se na vodovodni prikljugak spaja
susjedna nekretnina oznake k.€.br. 596/2 k.o. Lovrecan.

Pobijanim se rjeSenjem takav tuZbeni zahtjev u cijelosti prihvaca pri ¢emu se
odluka obrazlaze utvrdenjima da su tuZzitelj pravovremeno, unutar roka iz &l. 21. st. 3.
Zakona o vlasniStvu 1 drugim stvarnim pravima (,,Narodne novine* broj: 91/96., 68/98.,
137/99., 22/00., 73/00., 129/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.,
143/12. i 152/14. — u daljnjem tekstu ZV-a), zatrazili posjedovnu zastitu, da su tuzitelji
bili u posljednjem mirnom posjedu k.&.br. 596/3 k.o. Lovre¢an, §to tuZenik tijekom
postupka i nije osporavao, da tuZenik nije imao nepodmirenih trazbina prema tuziteljima
te da stoga nije imao osnova provoditi njihovo iskljuCenje s vodoopskrbne mreze uz
uklanjanje vodomjera s k.¢.br. 596/3 k.o. Lovre€an, odnosno da tuzenik nije imao osnov
bez znanja i odobrenja vlasnika k.€.br. 596/3 k.o. Lovre¢an ugradivati novi vodomjer za
potrebe susjedne nekretnine oznake k.C.br. 596/2 k.o. Lovrecan. Kraj tako utvrdenih
injenica, sud prvog stupnja primjenom ¢l. 21. st. 1. ZV-a u cijelosti prihvaca tuzbeni
zahtjev jer zakljucuje da je navedenim radnjama tuZenik uznemiravao (smetao) posljednji
mirni posjed tuzitelja.

Ispitujuci navedeno rjeSenje u granicama Zalbenih navoda zalitelja, a pazeéi pri
tome po sluzbenoj duZnosti na pravilnu primjenu materijalnog prava i na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka (€l. 365. st. 2. u vezi sa ¢l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku — ,Narodne novine* broj: 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13. 1 89/14. — u daljnjem tekstu ZPP-
a), ocjena je ovog suda da je sud prvog stupnja na, za ovaj spor, pravilno i potpuno
utvrdeno &injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo kada je tuziteljima
pruZio posjedovnu zaStitu u odnosu na ¢in isklju¢enja s vodovodne mreZze i uklanjanje
vodomjera za nekretninu oznake k.C. br. 596/3 k.o. Lovredan, ali i da je pogresno
primijenio materijalno pravo kada je tuZiteljima priznao pravo na posjedovnu zaititu u
odnosu na ¢in ugradnje novog vodomjera za potrebe nekretnine oznake k.¢.br. 596/2 k.o.
Lovrecan.
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Suprotno tvrdnjama Zalitelja, u postupku pred prvostupanjskim sudom nije
ostvarena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 1. to&. 11. ZPP-a jer
pobijano rjesenje nema nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati njegova zakonitost
i pravilnost, isto sadrzi razloge o odluénim &injenicama, a navodi sadrzani u obrazloZenju
rjeSenja 1 zakljuCei temeljeni na utvrdenim &injenicama nisu nejasni ili proturjecni.

U posjedovnim parnicama kao $to je predmetna, raspravljanje se ograniava na
dokazivanje ¢injenica posljednjeg posjeda i nastalog smetanja, ne raspravljajuéi pri tom o
pravu na posjed, o pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda (¢l. 441. ZPP-a, u
vezi s ¢l. 22. st. 2. ZV-a). Ako su pak parni¢ne stranke suposjednici nekretnine, onda se
zastita od Cina smetanja suposjeda pruza u situacijama koje propisuje ¢l. 24, ZV-a,
konkretno, svaki suposjednik ovlasten je ititi suposjed putem suda od samovlasnog
smetanja tree osobe, a od drugih suposjednika jedino ako su ga potpuno iskljuéili od
dotadasnjeg suposjeda ili su mu bitno ogranicili dotadasnji nadin izvrSavanja fakti¢ne
vlasti.

Suprotno tvrdnjama tuZenika, sud prvoga stupnja pravilno je, u skladu sa
odredbom ¢l. 8. ZPP-a, na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i
svih dokaza zajedno i na temelju rezultata cjelokupnoga postupka, utvrdio sve odluéne
Cinjenice za odlu¢ivanje o osnovanosti dijela zahtjeva tuzitelja za pruZanje posjedovne
zadtite zbog iskljucenja s vodoopskrbne mreze i uklanjanje vodomjera na k.&.br. 596/3

k.o. Lovre€an, te je za svoju odluku u tom dijelu dao jasne i valjane razloge, koje kao
takve prihvaca i ovaj sud.

Pritom, sud prvog stupnja se pravilno ograni&io samo na utvrdivanje ¢injenica iz
odredbi €l. 21. st. 3. i ¢l. 22. st. 2. ZV-a - posljednje stanje posjeda, ¢in smetanja i
pravodobnost zastite. Suvisno je, dakle, bilo raspravljati o ranijim vlasni¢kim odnosima
na nekretninama oznake k.¢.br. 596/2 i 596/3 k.o. Lovregan, o vlasnistvu (suvlasnistvu
treCih osoba) na vodovodnim instalacijama (vodovodnom oknu) na tim nekretninama,

odnosno o postojanju prava sluznosti vodovoda, u demu tuFenik ustraje podnesnom
zalbom.

Pravilnost utvrdenja suda prvog stupnja prema kojem iskljucenje tuzitelja s
vodoopskrbe mreze predstavlja ¢in smetanja posjeda potvrduje i zakljuak broj 2. sa
sastanka Vrhovnog suda Republike Hrvatske s predsjednicima Gradanskih odjela
Zupanijskih sudova radi razmatranja spornih pitanja koja se odnose na drugostupanjsko
sudovanje u svrhu ujednacavanja sudske prakse, koji je odrzan 2. lipnja 2017. u Zagrebu,
prema kojem skidanje vodomjera i obustava isporuke pitke vode zbog (kako to tvrdi
tuZenik) neplacanja racuna (o &emu se u sustini radi u ovom predmetu) predstavlja ¢in
smetanja posjeda nekretnine, osim u slu¢aju kada je isporuka pitke vode obustavljenja
zbog tehni¢ko-tehnoloskih uvjeta (to nije slu¢aj u ovom predmetu).

Glede dijela tuzbenog zahtjeva kojim tuZitelji zahtijevaju posjedovnu zastitu zbog
ugradnje novog vodomjera u vodovodno Okno (Saht) na k.6.br. 596/3 k.o. Lovredan,
potrebno je istaknuti kako tuzenik tijekom postupka nije niti tvrdio da bi tuZitelji upravo
onog dana kada su saznali za iskljuéenje s vodovodne mreze (najranije 29. rujna 2015.)
imali saznanja o tome da je ugraden novi vodovodni prikljucak (za potrebe nekretnine
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oznake k.C.br. 596/2 k.o. Lovre¢an). Takve ¢injeni¢ne tvrdnje, kojima tuZenik u biti
sugerira kako su tuzitelji prekludirani u pravu na traZenje posjedovne zastite u odnosu na
ugradnju novog vodomjera zbog prekoracenja prekluzivnog zakonskog roka iz &l. 21. st.
3. ZV-a, tuZenik po prvi puta iznosi podnesenom Zalbom, pa takvi navodi predstavljanu
nove Cinjenice koje se po prvi puta iznose u okviru Zalbenog postupka, a time i
nedopusteni zalbeni razlog (u smislu ¢l. 352. st. 1. ZPP-a).

Izmedu stranaka tijekom postupka nije bilo sporno da vodovodno okno (3aht)
postoji na nekretnini oznake k.¢.br. 596/3 k.o. Lovretan dugi niz godina (jo§ od 2005.
kada su tuzitelji stupili u posjed nekretnine), nije sporno niti da su tuzitelji posljednji
mirni posjednici nekretnine oznake k.¢.br. 596/3 k.o. Lovregan, pa kako nije sporno i da
je tuzenik isporucitelj vodnih usluga koji upravlja vodovodnom mrezom (do vodomjera),
prema stajaliStu ovog suda na vodovodnom oknu postoji pravo suposjeda stranaka ove
posjedovne parnice. Takav suposjed (vodovodnog okna) nije smetan time $to je ugraden
novi vodomjer (tuzitelji i ne tvrde da su na nekretnini obavljani drugi radovi) jer tuzitelji
tom radnjom nisu potpuno iskljuceni ili bitno ogranieni u dosadasnjem nadinu
izvrSavanja fakti¢ne vlasti na nekretnini. Stoga, pravilnom primjenom ¢&l. 24. st. 1. ZV-a
taj je dio tuzbenog zahtjeva trebalo odbiti kao neosnovan.

Predmet Zalbenog dijela postupka je i odluka o parniénom trodku. Kako je uslijed
djelomi¢nog prihvacanja Zalbe tuZenika uspjeh stranaka u postupku podjednak, na
temelju ¢l. 166. st. 2. u svezi s €l. 154. st. 2. ZPP-a valjalo je preinaciti odluku o
parni¢nom trosku i odrediti da svaka stranka snosi svoje tro§kove parniénog postupka.

Slijedom svega navedenog, Zalbu tuzenika valjalo je djelomi¢no prihvatiti i
donijeti odluku kao u izreci, i to temeljem odredbe ¢l. 380. to¢. 2. i 3. u svezi s ¢l. 381.,
368. st. 1. i ¢l. 373. to€. 3. ZPP-a.

U Puli-Pola, 26. studenog 2018.

Sudac:

Igor Rakié,v.r.




